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Социально-гуманитарные науки имеют все признаки науки во-
обще. Но они имеют и свои особенности [1, с.94–98].  Одна из них – 
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необходимость учёта в них феномена свободы. Науки о природе 
изучают естественные процессы. Эти процессы просто происходят. 
Социально-гуманитарные науки изучают человеческую деятель-
ность в экономической, юридической, политической, духовной 
сферах. Человеческая деятельность не происходит, а совершается. 
Процессы природы не обладают свободой. Человеческая же дея-
тельность свободна (не абсолютно, конечно, а относительно). По-
этому она менее предсказуема, чем природные процессы. Вторая 
особенность социально-гуманитарных наук – необходимость изу-
чения субъективной реальности. Естественные науки изучают ма-
териальные объекты. Социально-гуманитарные науки тоже иссле-
дуют материальные системы, т.е. объективную социальную реаль-
ность. Но существенным компонентом всех объектов социально-
гуманитарных наук служит субъективная реальность – сознание че-
ловека. Природные объекты не имеют души,  а социальные имеют. 
Два фактора обусловливают трудности в изучении сознания. Пер-
вый из них – суверенность сознания.  Сознание непосредственно  
дано только субъекту данного сознания и не дано другим людям. 
Для других людей сознание данного человека ненаблюдаемо. Для 
них наблюдаемы лишь внешние проявления сознания – речь и дей-
ствия человека, управляемые сознанием. По речи и действиям мы 
судим о содержании сознания другого человека, но он может мас-
кировать свои истинные переживания.  Вторая трудность в изуче-
нии сознания заключается в том, что в отличие от материальных 
вещей оно нематериально, а идеально. Сознание не обладает физи-
ческими и химическими свойствами, какими обладают материаль-
ные объекты, например, такими свойствами, как заряд, масса, вес, 
валентность.  Сознание бесплотно и бестелесно, оно есть информа-
ция как бы в чистом виде, информация, освобождённая от свойств 
своего носителя – мозга.  
В силу его идеальности сознание нельзя зафиксировать объек-
тивными методами. Сознание или его элемент, скажем, мысль, чув-
ство, нельзя взвесить на весах, измерить линейкой, поместить в 
пробирку, зафиксировать амперметром, вольтметром или каким-
либо другим прибором. С помощью приборов можно зафиксиро-
вать лишь параметры мозговых физиологических процессов, слу-
жащих носителем сознания (величину электрических потенциалов 
нервных клеток, частоту их возбуждения, пространственную струк-
туру возбуждённых нейронов и др.). Само же сознание дано чело-
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веку исключительно в виде субъективных внутренних пережива-
ний. Его нельзя зафиксировать прибором, его можно только чувст-
вовать. Притом, каждому человеку непосредственно дано только 
своё сознание. Однако отмеченные трудности в изучении духовно-
го мира человека не являются непреодолимыми. Изучение деятель-
ности и речи людей, их мозговых процессов позволяют науке и фи-
лософии получать определённые знания о составе, структуре и 
функциях сознания.  
Особенно важную роль в социально-гуманитарных науках иг-
рают методы интроспекции и эмпатии. Интроспекция (от лат.  
смотреть внутрь) – это самонаблюдение, наблюдение человека за 
собственной духовной жизнью, анализ собственных переживаний.  
Интроспекция позволяет нам получать знание о собственном созна-
нии, о своей душе. Если бы не было интроспекции, мы бы даже не 
могли понять, что такое сознание, как, например, человек, от рожде-
ния слепой, не может понять, что такое цвета. Эмпатия (от англ.  
вчувствование) – проникновение во внутренний мир другого челове-
ка, переживание его мыслей и чувств как своих собственных.  Есте-
ственно, непосредственное соприкосновение сознания данного че-
ловека с сознанием другого человека не происходит. Большой опыт 
общения, сходные эмоции у единомышленников, перенесённые со-
вместно трудности и опасности, оказанная взаимная поддержка  по-
зволяют чувствовать настрой души другого человека. Эмпатия осно-
вывается на симпатии, а симпатия – это сочувствие, внутреннее 
расположение к кому-либо. Симпатия – это положительная бессоз-
нательная эмоционально окрашенная оценка другого человека на 
основе позитивного опыта общения с ним.  Симпатия позволяет нам 
чувствовать свою общность с другим человеком. А на основе этой 
общности мы понимаем другого человека, как бы проникаем в душу 
этого человека. Указанные методы роднят социально-гуманитарные 
науки с искусством, где интроспекция и эмпатия  служат незамени-
мыми способами постижения духовного мира человека.  
Третья особенность социально-гуманитарных наук – высокая 
степень уникальности изучаемых объектов. Уникальным является 
каждый объект. Степень уникальности социально-гуманитарных 
объектов намного выше, чем объектов природы или техники. На-
пример, физик имеет дело с двумя атомами, инженер – с двумя ав-
томобилями одной марки, биолог – с двумя берёзами, юрист или 
педагог – с двумя людьми. Между объектами каких наук больше 
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различия? Естественно, между объектами социально-гуманитарных 
дисциплин.  
Степень неповторимости событий, изучаемых социально-
гуманитарными науками, тоже намного выше по сравнению с со-
бытиями и процессами, подлежащими исследованию в естествен-
ных или технических науках. Сравним, к примеру, следующие про-
цессы: 1) химическая реакция; 2) рост дерева; 3)экономическая ре-
форма. Следствием высокой степени уникальности объектов и со-
бытий, изучаемых социально-гуманитарными дисциплинами, слу-
жит необходимость использования в этих науках индивидуального 
подхода. В естественных и технических науках индивидуальный 
подход необязателен, там изучаемые объекты в основном однотип-
ны и от различий их между собой можно абстрагироваться, по-
скольку они несущественны. А вот юрист, психолог, педагог от 
различий между людьми и их особенностей абстрагироваться никак 
не может. Объяснять объекты социально-гуманитарных наук на-
много сложнее, чем объекты природы и техники. Объяснить при-
родный объект – значит,  выявить общее – закон и подвести харак-
теристики объекта под этот закон. А объяснение социально-
гуманитарных объектов требует применять ещё одну процедуру – 
установление особенностей проявления закона в данном объекте. 
Без знания этих особенностей объяснение объекта будет неполным, 
а последующие практические действия с объектом, основанные на 
таком неполном знании, будут неэффективными.  
Четвёртая особенность социально-гуманитарных дисциплин – 
необходимость учёта характера законов функционирования изу-
чаемых объектов. В природе действуют и динамические,  и стати-
стические законы; в социально-гуманитарных объектах, как прави-
ло, статистические законы. Динамические законы в своей основе 
имеют однозначную причинность, а статистические – вероятност-
ную. Знание динамических законов позволяет осуществлять точные 
(однозначные) предсказания, а знание статистических законов от-
крывает возможность только вероятностных предсказаний, когда 
нельзя знать, какое из возможных событий произойдёт, а можно 
вычислить лишь вероятности этих событий. В связи с этим пред-
сказание в социально-гуманитарных науках является менее точным, 
чем в науках о природе и технике.  
Пятая особенность социально-гуманитарных наук – ограни-
ченность применения в них эксперимента. Самый важный метод 
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эмпирического познания – эксперимент. Он обладает наибольшей 
активностью. В социально-гуманитарных науках во многих случаях 
эксперимент просто невозможно провести, например, в изучении 
истории страны, где события уже совершились. Нельзя провести 
эксперименты в социологии при изучении межнациональных от-
ношений, в демографии при изучении, скажем, миграции населе-
ния. Эксперимент в социально-гуманитарных науках имеет и эти-
ческие ограничения. По причине ограниченности эксперимента эм-
пирическая база в социально-гуманитарных науках является менее 
достоверной, чем в естественных и технических науках. Из-за огра-
ниченности эксперимента в социально-гуманитарных науках боль-
ше споров и выше плюралистичность (большее количество науч-
ных школ). В естественных науках эмпирическая проверка часто 
кладёт конец спорам, в социально-гуманитарных науках дискуссии 
могут продолжаться десятилетиями. В связи с тем, что эмпириче-
ская верификация (как ведущий критерий истины) в социально-
гуманитарных науках не всегда применима, большее знание в этих 
науках имеют неэмпирические критерии истины: эвристичность, 
простота, красота [2, с. 89].  
Рассмотрим теперь основные критерии научности.  
1. Доказательность, или рациональность, – логическая обос-
нованность каждого положения другими, уже доказанными, поло-
жениями. В случае ненауки истинность знания либо вообще не до-
казывается (например, в искусстве), либо в качестве обоснования 
приводятся лишь некоторые доводы (в обыденном знании, религии, 
псевдонауке). И только в науке неукоснительно соблюдается логи-
ческий закон достаточного основания. Под таким основанием  по-
нимается полная совокупность заведомо истинных положений,  из 
которых логически вытекает обосновываемое положение. Напри-
мер, из положений «все металлы электропроводны» и «медь – ме-
талл» следует, что медь электропроводна. Данный критерий ис-
ключает из науки аргумент верой, т.е. утверждение: «Это истинно, 
так как я в это верю».   
2.Непротиворечивость – в научном знании не должно быть 
взаимоисключающих суждений. Критерий служит следствием ло-
гического закона противоречия: два отрицающих друг друга пред-
ложения не могут одновременно быть истинными. В ненаучном 
знании противоречия встречаются.   
3.Эмпирическая (опытная, практическая) проверяемость – ус-
тановление истинности или ложности теоретических положений 
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путём их соотнесения с практическими результатами, получаемыми 
в эксперименте или наблюдении.  Критерий включает в себя два 
компонента – подтверждение (верификацию) и опровержение 
(фальсификацию). Первый компонент ориентирует на нахождение 
истинного, второй – на отсечение ложного в научном знании. Сов-
падение предсказанных гипотезой следствий  с фактами (достовер-
ными практическими результатами)   служит критерием её истин-
ности, их несовпадение – критерием  ложности. Один акт подтвер-
ждения или опровержения не решает проблему истинности какого-
либо знания. Только благодаря длительному многоактному процес-
су верификации и фальсификации знание гносеологически при-
ближается к объекту и можно сделать заключение об его истинно-
сти.  Эмпирическая подтверждаемость – ведущий критерий истины. 
Критерий истинности уже критерия научности.  
4. Воспроизводимость эмпирического материала – факты, ко-
торые использовались при создании теории, должны статистически 
устойчиво повторяться в наблюдении или воспроизводиться в экс-
перименте. В научных публикациях принято описывать источники 
и методику получения эмпирического материала, по которым каж-
дый учёный может повторить наблюдение или эксперимент и убе-
диться в достоверности эмпирических фактов.  
5. Общезначимость (интерсубъективность) – вначале новые 
открытые положения, в том числе и законы,  обычно признаются 
немногими лицами, но после их логического доказательства и эм-
пирического подтверждения они принимаются всем научным со-
обществом или большинством его членов.   
6. Системность (целостность, когерентность) – все элементы 
научного знания связаны между собой и зависят друг от друга. На 
свойстве системности знания основывается  логический критерий 
истины: если гипотетическое знание по законам логики соответст-
вует уже принятому знанию, то оно тоже истинно.  
7. Эссенциальность (от латинского «эссенция» – сущность) – 
направленность на выявление сущности объекта. Под сущностью 
понимается совокупность причин и законов, определяющих суще-
ствование и функционирование объекта.  Знание этих причин и за-
конов позволяет не только описывать, но и объяснять функциони-
рование объектов – отвечать на вопрос не только о том, как, но и  
почему наблюдается данное явление или протекает данный процесс.    
Поэтому чисто описательное знание не может ещё считаться науч-
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ным, в лучшем случае его можно признать начальной стадией за-
рождения науки.  
8.Однозначность – термины, выражающие главные научные 
понятия, должны иметь одно значение.  В  научном тезаурусе не 
должно быть омонимов (слов одинакового написания и звучания, 
но разного значения) и синонимов (слов разного написания и зву-
чания, но одинакового значения). Однозначность наряду с доказа-
тельностью обусловливают точность научного мышления.  
 9.Способность к развитию – в науке постоянно генерируются 
новые идеи, уточняется и углубляется содержание понятий, крити-
куются гипотезы, ставятся новые эксперименты, осваиваются но-
вые объекты, создаются инновационные методики, возникают не-
исследованные проблемные поля. В результате этого  наблюдается 
непрерывный рост   научного знания. По указанному критерию на-
учное знание особенно сильно отличается от мифологии и религии, 
которые представляют собой неразвивающиеся системы знания.  
С. А. Лебедев в качестве критериев научности называет ещё 
предметность знания и полезность, или практическую примени-
мость [3, с. 96]. Думается, однако, что отмеченные признаки спе-
цифическими для научного знания не являются. Предметным явля-
ется любое знание, без соотнесённости  со своим  предметом зна-
ния нет. Полезным также может быть любое, кроме псевдонаучно-
го, знание. Принятие и использование учёными указанных крите-
риев обеспечивает достижение адекватности, или максимальной 
объективности, знания, что служит непосредственной целью науки. 
Все указанные критерии имеют не абсолютный, а относительный 
характер: в науках имеются фрагменты, не отвечающие каким-либо 
критериям. Но по мере развития наук эти моменты устраняются. 
Отмеченные критерии формируют идеал научного знания, функция 
которого – указание правильного направления движения.  
Для социально-гуманитарных наук действенны все критерии 
научности: доказательность, непротиворечивость, эмпирическая 
проверяемость, воспроизводимость эмпирического материала, об-
щезначимость, системность, эссенциальность. Но функционирова-
ние этих критериев в социально-гуманитарных науках имеет свои 
особенности, обусловленные спецификой их объектов. Доказа-
тельность в социально-гуманитарных науках является менее стро-
гой, чем в естественных науках. Это связано с недостатком фактов 
и достоверных теоретических положений. По этой причине в соци-
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ально-гуманитарных науках по сравнению с естественными наука-
ми более значительную роль играет интуиция, и многие положения 
вводятся интуитивно. Социально-гуманитарные науки стремятся  к 
непротиворечивости своего знания, однако из-за многосторонно-
сти объектов изучения критерий непротиворечивости в них нару-
шается чаще, чем в науках о природе.  
Эмпирическая проверяемость в естественных науках реализу-
ется главным образом через специальные проверочные экспери-
менты, а в социально-гуманитарных науках   преобладают методы 
наблюдения, анкетирования, интервью, тестирования.  
Воспроизводимость фактов в науках о природе устанавливает-
ся в основном повторением экспериментов для получения стати-
стически достоверных результатов. В социально-гуманитарных 
науках, когда имеются условия, эксперимент тоже применяется.  
В тех же областях гуманитарного познания, где эксперимент не-
возможен, используют анализ свидетельств многих источников, на-
пример, в истории, юриспруденции, педагогике. Множество источ-
ников или много свидетелей – это аналог множества наблюдений и 
большого числа экспериментов.  
Общезначимость в социально-гуманитарных науках значи-
тельно ниже, чем в естественных науках. Многообразие научных 
школ и направлений в этих науках очень велико, но имеется тен-
денция к их синтезу.  
Объекты социально-гуманитарного познания представляют со-
бой сложные многоуровневые иерархически построенные системы. 
Степень сложности этих систем, как уже отмечалось,  гораздо вы-
ше, чем систем, изучаемых естественными и техническими наука-
ми. Постижение всех сторон, уровней и сущности  систем, подле-
жащих исследованию в социально-гуманитарных науках,  требует  
много времени. Поэтому системность и эссенциальность социаль-
но-гуманитарного  знания выражены слабее, чем эти же признаки 
естественнонаучного знания.  
Изложенное позволяет сделать следующий вывод: в силу высо-
кой степени уникальности и сложности объектов социально-
гуманитарных наук, присущности им свободы и субъективной ре-
альности социально-гуманитарные науки отличаются от естествен-
ных наук меньшей точностью, большей гипотетичностью, плюра-
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Объяснение и его особенности  
в социально-гуманитарных науках 
Explanation and its features in the social sciences  
and humanities 
Аннотация. Раскрыты сущность и следующие виды объясне-
ния: дедуктивно-номологическое, феноменологическое, функцио-
нальное, типологическое, рациональное, телеологическое (целевое, 
интенциональное). Отмечена необходимость учёта высокой сте-
пени полидетерминизма в социально-гуманитарной сфере. В силу 
высокой степени полидетерминизма объектов объяснение в соци-
ально-гуманитарных науках является более плюралистическим и 
гипотетическим, чем в естественных науках.  
Abstract. The essence and the following explanation: deductive-
nomological, phenomenological, functional, typological, rational, teleo-
logical (goal, intentional). The necessity of taking into account the high 
degree of polideterminizma in the social and humanitarian sphere. Due 
to the high degree polideterminizma objects explanation in the social 
sciences and humanities is more pluralistic and hypothetical than in the 
natural sciences. 
Ключевые слова. Описание, объяснение, предсказание, экспла-
нандум, эксплананс, виды объяснения, полидетерминизм. 
